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Geacht bestuur,

Inleiding

Door tussenkomst van de waarnemend directeur Waddenfonds is ons gevraagd te
reflecteren op het (concept)rapport van KPIusV over de Proefevaluatie Waddenfonds. Dit
rapport gaat over de toepassing van de methodiek ten behoeve van de monitoring en
evaluatie van door het Waddenfonds gesubsidieerde projecten (hierna: SME).

Op 21 mei 2024 adviseerden wij al over de adviesaanvraag voor deze rapportage en op 9
april jl. spraken wij met de ambtelijke dienst van het Waddenfonds over een eerdere versie
van het rapport.

Wij menen dat het rapport waardevolle aangrijpingspunten biedt om de SME tegen het licht
te houden en te verbeteren. Hieronder lichten we dit graag toe.

SME in vogelvlucht
In het Bestuursakkoord Decentralisatie Waddenfonds hebben de waddenprovincies
onderling afgesproken zorg te dragen voor een systematiek ten behoeve van monitoring en
evaluatie. Een dergelijke afspraak sluit aan bij art. 4:24 van de Algemene wet bestuursrecht
dat bepaalt dat, als een subsidie op een wettelijk voorschrift berust, ten minste eenmaal in de
vijf jaren een verslag wordt gepubliceerd over de doeltreffendheid en de effecten van de
subsidie in de praktijk. In de Algemene subsidieverordening van het Waddenfonds is dit
geconcretiseerd?:
Het dagelijks bestuur brengt ten minste eenmaal in de vier jaren aan het algemeen
bestuur verslag uit over de doeltreffendheid en de effecten van de subsidies die zijn
verstrekt.

Op 3 juli 2020 heeft uw bestuur een eerste versie van de Beleidsregel monitoring & evaluatie
Waddenfonds vastgesteld. De hieraan ten grondslag liggende systematiek is doorontwikkeld,
wat heeft geleid tot de vigerende beleidsregel, vastgesteld op 9 maart 2022. De SME beoogt
aan de hand van gespecificeerde doelen, ‘output’, ‘outcome-indicatoren’ en ‘streefwaarden’
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inzicht te verkrijgen in de mate waarin gesubsidieerde ‘thematische’ en ‘majeure’ projecten
bijdragen aan de doelen van het Waddenfonds.

De beleidsregel beperkt zich tot subsidies vanaf € 125.000,-. BLI-subsidies vallen er dus
sowieso buiten. Bij de ‘outcome-indicatoren’ en ‘streefwaarden’ is hoofddoelstelling B
marginaal uitgewerkt en ontbreekt hoofddoelstelling D. Bovendien ziet de beleidsregel niet
op niet-reguliere subsidiéring, zoals de uitkoop van garnalenvissers.

Subsidiéring buiten de scope van de SME moet vanzelfsprekend wel onderdeel zijn van de
evaluatie. Dat geldt dus ook voor de middelen die aan de Waddenacademie zijn verstrekt.
Met het oog hierop vragen wij nu al aandacht voor de rol van de Waddenacademie in en de
betrokkenheid ervan bij die evaluatie.

Kijk vooruit

Beleidseffectmeting is een ingewikkelde tak van sport, die met vallen en opstaan wordt
bedreven. Dit betekent soms ook dat ambities moeten worden bijgesteld. Het is belangrijk
om daar transparant over te zijn.

Wij onderschrijven de conclusie in het rapport dat de huidige SME te complex is en daardoor
minder geschikt voor evaluatie. Dit betreft met name de toepassing van de ‘waardentabel’
(die geen onderdeel uitmaakt van de Beleidsregel). Het rapport geeft een aantal
betekenisvolle handvatten om te komen tot verbeteringen in de uitvoerbaarheid.

Output als basis voor monitoring
Uit het rapport blijkt dat het goed mogelijk is om de output van de projecten te beschrijven.
Wij adviseren om dit voor alle projecten te doen. In ons advies van 21 mei 2024 noemden wij
in dit verband:

o Verwachte kosten versus gerealiseerde kosten;
Verwachte cofinanciering versus gerealiseerde cofinanciering;
Verwachte output;
Gerealiseerde output;
Verwacht en gerealiseerd: toewijzing aan doelstellingen en subdoelstellingen;
Verwacht en gerealiseerd: toewijzing aan 50/50 economie / ecologie;
Additionaliteit ja / nee; en
Waddenspecificiteit ja / nee.
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Een dergelijk overzicht kan relatief eenvoudig worden gegenereerd uit de
projectadministratie van het Waddenfonds, want is geborgd in de Beleidsregel. Een
beschrijving van de output van alle projecten geeft inzicht in de bestedingsrichting van de
middelen en laat zien welke output er gerealiseerd is. Dit is op zich al een waardevol
resultaat van de SME. Voor de evaluatie kan dan een representatieve selectie worden
gemaakt uit het outputoverzicht, al dan niet na groepering van de projecten.

Relatie tussen output en outcome
Het overzicht van de output is een goede basis voor vervolgstappen. Hierbij passen vragen
als:
o Wat waren de veronderstellingen in een project over de relatie tussen output en
outcome?
o Waren of zijn hier indicatoren voor benoemd?
o Welke gegevens zijn beschikbaar over ontwikkelingen in het gebied die gerelateerd
kunnen worden aan de indicatoren?



Suggesties ten behoeve van de relatie tussen output en outcome:

a) Verrijk de projectenlijst met aanvullende informatie. Deze informatie kan ‘ingedikt’
Zijn, bijvoorbeeld door projecten te groeperen aan de hand van de acht thema’s en/of
door projecten langs minder indicatoren te leggen;

b) Operationaliseer ‘duurzaamheid’: wat kwalificeert een project als ‘ecologie’ of
‘duurzame economie’?

c) Gebruik de Waddenbalans en de Basismonitor Wadden over verschillende jaren voor
een toestandbeschrijving en beschrijving van ontwikkelingen die relevant zijn voor
een project of groep van projecten of indicatoren;

d) Vraag een expertjudgment. Wat is de outcome geweest van een project of groep van
projecten op het Waddengebied? Wat valt daar over te zeggen of te nuanceren?

e) Beschrijf per project of groep van projecten welke data ontbreken. Welke
noodzakelijke monitoringsgegevens / overheidsregistraties ontbreken er voor een
goede beleidsevaluatie voor het Waddengebied? Welke vertaalslag moet er gemaakt
worden tussen wél beschikbare gegevens en het Waddengebied?

Met onderdeel e) kunnen hiaten in de monitoring van het Waddengebied worden
geidentificeerd. Via die weg draagt dit onderdeel ook nadrukkelijk bij aan de
kennisdoelstelling van het Waddenfonds.

Uit oogpunt van continuiteit en consistentie adviseren we om de Beleidsregel SME niet aan
te passen.

Aanbevelingen rapport

In het licht van vorenstaande adviseren wij om uit het rapport met name de aanbevelingen 1,
2 en 7 over te nemen. Aanbevelingen 3 en 4, die koersen op het aanpassen van meetnetten,
liggen buiten de verantwoordelijkheid van het Waddenfonds. Een verplichting voor de
subsidieontvanger om de resultaten van het project te monitoren (aanbeveling 5) roept
enkele vragen op. Achteraf (nieuwe) verplichtingen opleggen is sowieso niet toegestaan,
waardoor de vraag zich opdringt of dit nog zinvol is. Bovendien brengt het beleggen van de
monitoring bij de subsidieontvanger een belangrijk afbreukrisico met zich mee. Voor het
welslagen hiervan is het Waddenfonds dan in hoge mate afhankelijk van de kennis,
vaardigheden en medewerking van de subsidieontvanger. De sturing van het Waddenfonds
op het verkrijgen van gegevens ten behoeve van beleidsevaluatie zou grotendeels uit
handen worden gegeven, terwijl die verkrijging juist nagenoeg uitsluitend het belang van het
Waddenfonds dient. Dit risico neemt naar verwachting toe naarmate de periode van
monitoring - na afronding van het project - langer duurt.

Aanbeveling 6 - metingen op dat Waddenniveau - lijkt in tegenspraak met eerdere
opmerkingen dat die metingen niet zo veel zeggen over oorzaak en gevolg. Hier is ook ons
commentaar op aanbeveling 3 en 4 aan de orde.

Beheer

Het Waddenfonds is eindig. Wij adviseren om beheeraspecten van de SME voor wat betreft
de monitoring van de projecten van het Waddenfonds onderdeel te laten zijn van het
liquidatieplan.



Doorstart

Wij adviseren om haast te maken met de doorwerking van de aanbevelingen uit het rapport.
Met het beschrijven van de output kan het Waddenfonds bij wijze van spreken morgen
beginnen en dit is een belangrijke basis om verder te gaan.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groeten,

De Commissie kwaliteitstoetsing Waddenfonds,

mw. drs. F. C. Giskes, voorzitter
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