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Aan het algemeen en dagelijks bestuur en de directeur van het  

openbaar lichaam Waddenfonds 

 

 

 

 

Ons kenmerk: 2024 / 02 

Uw kenmerk: - 

Datum: 21 mei 2024 

Onderwerp: Adviesaanvraag vraagstelling proefevaluatie SME systematiek 

 

 

 

 

Geacht bestuur, geachte directeur, 

 

Inleiding 

Met deze brief adviseren wij over de vraagstelling proefevaluatie Systematiek Monitoring en 

Evaluatie (SME), zoals ons gevraagd door de directeur van het Waddenfonds in zijn 

adviesaanvraag met bijlagen d.d. 23 april 2024. De Kwaliteitscommissie (KC) vindt dit een 

belangrijk thema om advies over uit te brengen en richt dit daarom ook aan het bestuur van 

het Waddenfonds. Dit is het eerste advies dat de KC uitbrengt over de SME conform artikel 

13 van de Gemeenschappelijke Regeling.  

 
De KC beziet de SME in de context van de doelstellingen van het Waddenfonds, de 
uitwerking daarvan in het Uitvoeringsprogramma en de beleidsregel monitoring, vastgesteld 
in maart 2022. https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR674414 
De KC constateert dat de SME op dit moment uit twee hoofdelementen bestaat: de 
Subsidieverordening die eisen stelt aan de subsidiënten over de output en de Beleidsregel 
monitoring met bijlagen 1en 2, waarbij bijlage 2 bestaat uit tabellen 1 en 2. 
https://waddenfonds.nl/wp-content/uploads/2022/03/Format-projectplan-majeur-
thematisch.pdf 
 
De KC is verheugd dat het Waddenfonds de evaluatie van zijn resultaten grondig wil 
aanpakken. De evaluatie van het Waddenfonds is geen eenvoudige zaak. Het vergt aan de 
ene kant veel inspanning om zoveel mogelijk gegevens te vergaren en publiek te maken, en 
aan de andere kant bescheidenheid omdat ‘harde’ bewijzen uiteindelijk niet altijd mogelijk 
zullen zijn en er veelal slechts van ‘aannemelijkheid’ sprake zal kunnen zijn.  

Commissie kwaliteitstoetsing Waddenfonds 

https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR674414
https://waddenfonds.nl/wp-content/uploads/2022/03/Format-projectplan-majeur-thematisch.pdf
https://waddenfonds.nl/wp-content/uploads/2022/03/Format-projectplan-majeur-thematisch.pdf
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De KC neemt de bovengenoemde documenten als uitgangspunt bij de beantwoording van 
uw adviesverzoek. De genoemde tabel 2 van bijlage 2  ‘Tabel outcome-indicatoren en 
streefwaarden’ is een belangrijk onderdeel van de Beleidsregel.  

Wij maken in ons advies  een onderscheid tussen (1) het beschikbaar maken van de nodige 
gegevens voor de evaluatie en (2) de evaluatie zelf op basis van de beschikbare gegevens. 
Het eerste, de administratie en het beschikbaar stellen van de gegevens beschouwen wij als 
een taak van het Waddenfonds zelf. Wij  begrijpen dat het Waddenfonds inmiddels volop 
bezig is met deze taak in de aanloop naar de proefevaluatie. 

 

Dit advies is als volgt opgebouwd: 

1. Inventarisatie en analyse van de beschikbare informatie 

2. De proefevaluatie 

3. De adviesaanvraag  

 

1. Inventarisatie en analyse van de beschikbare informatie 
 

- Een zinvolle evaluatie van de Waddenfondsprojecten dient te gebeuren op basis van 
hun resultaten. De projecten leveren zelf de gegevens van hun resultaten. Dit wordt 
geadministreerd door het Waddenfonds en dat lijkt met extra inspanning te realiseren 
door het Waddenfonds zelf. 

- De streefwaarden in tabel 2, kolom 5 zijn streefwaarden van de indicatoren voor het 
Waddengebied als geheel, of bijvoorbeeld voor de eilandgemeenten of 
kustgemeenten. Het al dan niet behalen van deze streefwaarden is niet vast te stellen 
zonder nulmetingen en eindmetingen. De KC heeft nog geen inzicht in het geheel van 
nulmetingen die ijn verricht. 

- De informatie over het Waddengebied als geheel is divers, fragmentarisch en bevat 
lang niet altijd (lange) jaarreeksen. De informatie is niet systematisch beschikbaar. 

- In de bijgeleverde Waardentabel is een ‘state of the art’ van de beschikbare 
informatie verwerkt. Deze informatie wordt op dit moment nog aangevuld. De 
informatie betreft zowel de projecten van het waddenfonds als (een gedeelte van) de 
informatie die benodigd is om de streefwaarden van de indicatoren vast te stellen.  

 

Vier essentiële grootheden 

Als de KC de informatie samenvat denken we dat de benodigde informatie voor de evaluatie 
zich zal moeten toespitsen op vier grootheden die naar mening van de Kwaliteitscommissie 
essentieel zijn voor de analyse:  

1. De meetwaarden van een project zelf, de resultaten. Die worden benoemd in kolom 
F in de ‘waardentabel’  Dit kan als het goed is voor elk project uit de administratie 
worden gelicht. Indien deze waarde niet beschikbaar is, is hier een deskundig oordeel 
van derden voor nodig. 

2. De beginwaarde (in absolute termen) van een indicator (voor het Waddengebied of 
deel daarvan) waarvoor een streefwaarde is vastgesteld in tabel 2 kolom 5. Ter 
illustratie: Een streefwaarde van bijvoorbeeld 10% toename legsels van de kluut heeft 
een beginwaarde nodig (hoeveel legsels waren er aan het begin?) om de toename te 
kunnen vaststellen. Naar wij nu aannemen is kolom K van de waardentabel hiervoor 
bedoeld. 
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De beginwaarden kunnen hetzij uit de administratie van de projecten komen, hetzij uit 
een nulmeting (Van welk jaar: 2016, 2023 of anders?), hetzij uit externe databases. 
Indien de waarde niet expliciet uit metingen beschikbaar is, is hier een gewogen 
oordeel van deskundigen voor nodig. Ook een oordeel over de bruikbaarheid of 
interpretatie van externe data zal van deskundigen moeten komen.  

3. De eindwaarde (in absolute termen) van een indicator (voor het Waddengebied of 
deel daarvan) waarvoor in tabel 2 kolom 5 een streefwaarde is bepaald. We zien nu 
geen corresponderende kolom in de waardentabel.  

De eindwaarde kan uit de Waddenfonds-administratie komen, of uit externe 
databases. Indien de waarde niet expliciet uit metingen beschikbaar is, is hier een 
deskundig oordeel voor nodig. Ook een oordeel over de bruikbaarheid of interpretatie 
van externe databases zal van deskundigen moeten komen.  

Pas als er een begin- en eindwaarde zijn vastgesteld kan het al dan niet behalen van 
de (procentuele) streefwaarde (kolom M van de waardentabel) worden vastgesteld. 
We zien nu geen corresponderende kolom voor deze waarde in de waardentabel. 

4. De bijdrage van elk project aan het bereiken van een streefwaarde voor een 
indicator voor het Waddengebied die in tabel 2, kolom 5 wordt vermeld. Dit betreft de 
waarachtige evaluatie van het effect van het Waddenfondsproject of -programma. 
Een corresponderende kolom ontbreekt nu nog in de waardentabel.  
Dit zal naar onze verwachting slechts in enkele gevallen rechtstreeks uit metingen of 
cijfers kunnen blijken. Naar het oordeel van de KC is het noodzakelijk dat ook hier 
deskundigen bij de beoordeling betrokken worden. De aannames, overwegingen en 
gebruikte data dienen zorgvuldig gedocumenteerd te worden om de aannemelijkheid 
van de omvang van een bijdrage zo groot mogelijk te maken. In veel gevallen zal dit 
de hoogst mogelijke aantoonbaarheid zijn.   

 

Het zo goed mogelijk invullen van deze vier gegevens zal het uitgangspunt vormen voor de 
analyse. Met de proefevaluatie kan het Waddenfonds laten zien in hoeverre de beschikbare 
gegevens tot een informatieve analyse bijdragen en de methode ontwikkelen en vastleggen. 

 
 

2. Proefevaluatie SME 
 
Ten behoeve van de proefevaluatie zien wij twee parallelle processen voor ons, die zoveel 
mogelijk gebruik maken van het vele werk dat al gedaan is. Proces A is voorwaardelijk voor 
proces B, maar in de tijd kunnen zij gelijk op gaan en min of meer gelijktijdig uitgevoerd 
worden.  
 
Proces A      De inventarisatie en het documenteren van de output van de 

projecten door het Waddenfonds zelf.  
 
Naar wij begrepen hebben is het uiteindelijk de bedoeling alle thematische en de IKW-
projecten te evalueren en betreft dit een totaal van ongeveer 125 projecten. De KC acht dit 
realistisch. 
Elk project wordt gemeten aan de hand van de eigen, verwachte resultaten per project: de 
output. Van elk project kan worden gemeten/geconstateerd: 

1. Verwachte kosten/gerealiseerde kosten. 

2. Verwachte co-financiering/gerealiseerde cofinanciering. 

3. Verwachte output (kolom I waardentabel) (bijv. bezoekersaantallen, broedvogels, 
aantal hectares, financiële opbrengst, kWh). 
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4. Gerealiseerde output. Dit zal over het algemeen in absolute getallen zijn (kolom F 
waardentabel). 

5. Verwacht en gerealiseerd: toewijzing aan doelstellingen en subdoelstellingen conform 
het Uitvoeringsprogramma (codering (sub) doelstellingen). 

6. Verwacht en gerealiseerd: toewijzing aan 50/50 economie/ecologie (in geld, 
weergegeven in %).  

7. Additionaliteit ja/nee.  

8. Waddenspecificiteit ja/nee .  
 

De KC ziet dit als een taak van het Waddenfonds zelf. Dit  werk is al in grote mate gedaan 
en beschikbaar en is onderdeel  van de projectenevaluatie en vaststelling van de subsidies. 
Wel maken we het Waddenfonds graag attent op de punten 6 t/m 8, waarover we in de aan 
ons beschikbaar gestelde materialen weinig hebben kunnen terugvinden.  
Deze informatie uit proces A is nodig als basis voor zowel de proefevaluatie als de 
uiteindelijke evaluatie. De output ligt daarmee vast en is transparant. De KC ziet dit 
overigens als een belangrijk tussenresultaat dat op zichzelf ook al waarde heeft.  
 
Proces B      Het vaststellen van het al dan niet behalen van de streefwaarden voor 
de indicatoren voor het Waddengebied als geheel en het vaststellen van de bijdrage 
van de projecten van het Waddenfonds daaraan door externe deskundigen. 
 
Het al dan niet behalen van de streefwaarden in kolom M van de waardentabel moet kunnen 
worden getoetst.. Daarvoor zijn per indicator een beginwaarde (kolom K) en een eindwaarde 
nodig, die wij hierboven grootheden 2 en 3 noemen. Een kolom voor de eindwaarden 
ontbreekt nu in de waardentabel. Om de begin- en eindwaarde vast te stellen kunnen 
mogelijk meetnetten (kolom N) gebruikt worden, zo begrijpen wij.  
 
Het Waddenfonds informeerde ons dat dit proces in volle gang is. De KC juicht dit toe, maar 
er zal nog wel validatie door externe deskundigen moeten plaats vinden.  
 
Deze deskundigen (naar vakgebied, of doelstelling van het Waddenfonds) maken gebruik 
van hun eigen ervaring en kennis die zij hebben van databanken en registraties en zij 
documenteren hun conclusies (vastleggen aannames, bronnen etc.). Een extern bureau kan 
dergelijke teams van deskundigen ondersteunen en faciliteren. 
 
Dezelfde of andere teams van deskundigen kunnen ook de volgende activiteiten uitvoeren:  

- Zij valideren de output van de projecten. Bovenstaande punten A 1 t/m 3 zijn een 
onbetwistbare uitkomst van de registratie van het Waddenfonds zelf. Punten A 4 t/m 
8 komen voor validering in aanmerking. 

- Zij bepalen – eventueel op voorstel van het Waddenfonds – wat de outcome van de 
projecten/op projectniveau is. Wat is de bijdrage van elk project geweest aan de 
verandering in het gehele Waddengebied? Met welke indicatoren en meetgegevens 
onderbouwen ze dat? Dit is grootheid 4 en het eigenlijke doel van de evaluatie.   

 
3. Conclusies in verband met de adviesaanvraag 
 
We adviseren om een proefevaluatie uit te voeren voor ongeveer 15-20 projecten, dus een 
kleinere steekproef dan het Waddenfonds nu van plan is. We vermoeden dat dit voldoende 
leerstof oplevert voor de definitieve evaluatie. Deze projecten moeten (vrijwel) afgerond zijn, 
zowel thematische als IKW-projecten zijn en verdeeld zijn over verschillende doelstellingen 
en naar rato van alle projecten. De proefevaluatie is immers vooral gericht op het 
ontwikkelen en vastleggen van de methode.  
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Naar ons inzicht zal de proefevaluatie dan de volgende uitkomsten kunnen opleveren:  

- Vastgelegde en gevalideerde output van 15-20 projecten (kolom F). (Proces A.) 
- Vastgelegde en gevalideerde outcome van 15-20 projecten (kolom F gerelateerd aan 

kolom M)  
- Ervaring met wijze van vastleggen en documenteren van output en outcome 

(kwantitatief/kwalitatief) 
- Inzicht in bruikbaarheid van databases/meetnetten voor het vaststellen van de begin- 

en eindwaarden en vervolgens het al dan niet behalen van de streefwaarden van de 
indicatoren   

- Inzicht in beschikbaarheid van experts, poule van experts voor de gehele evaluatie. 
- Inzicht in de geschiktheid van het beoordelingskader (beleidsregel met bijlagen).  
- Inzicht in de kosten. 

 
Enkele kanttekeningen bij de adviesaanvraag 
 
De KC constateert dat de beleidsregel monitoring destijds niet is voorgelegd aan de KC. 
Voorlopig dekt de tabel 2 (outcome-indicatoren en streefwaarden) maar een deel van de 
(sub)doelstellingen. Doelstelling II van het Waddenfonds heeft slechts één indicator in de 
eerste kolom, op twee andere plaatsen treffen wij een verwijzing naar doelstelling II als 
“bijvangst” bij doelstelling I (de tweede kolom in de tabel). Doelstelling IV ontbreekt in zijn 
geheel. De SME gaat dus voornamelijk over de doelstellingen I en III van het Waddenfonds.  

Door de formulering van de streefwaarden, bijvoorbeeld een toename van 10% in het 
Waddengebied van iets, is het bereiken van de streefwaarde op te vatten als een 100% 
succes voor het Waddenfonds. Het is belangrijk dat duidelijk wordt gemaakt wat de 
achtergrond is van de gekozen streefwaarden in tabel 2. 

De KC constateert dat in de voorgestelde systematiek de volgende belangrijke elementen 
van het Waddenfonds nog ontbreken, die nog in de voorgenomen analyses zouden moeten 
worden toegevoegd.  

- Doelstellingen II en IV van het Waddenfonds zullen uiteindelijk geëvalueerd moeten 
worden; 

- De totstandkoming van de toewijzing aan 50/50 economie/ecologie (in geld, 
weergegeven in %); 

- Additionaliteit;  
- Waddenspecificiteit. 

 
Naast de stevige inhoudelijke opgave die de SME behelst, leert de ervaring van de KC met 
het voorgelegde materiaal, dat het ook de nodige inspanningen zal vergen om de resultaten 
van de (proef)evaluatie op een voor niet-ingewijden begrijpelijke manier te presenteren. 
 
Ten slotte 
 
Een toekomstige evaluatie van het Waddenfonds vanaf 2027 zal in een breder kader 
geplaatst moeten worden. De KC benadrukt nog eens het belang dat we uiteindelijk zo goed 
mogelijk de netto effecten/veranderingen/verduurzaming in het Waddengebied willen weten 
en wat het Waddenfonds daadwerkelijk daaraan heeft bijgedragen.  
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De Kwaliteitscommissie is verheugd dat het Waddenfonds de evaluatie van zijn werk 
gedegen aanpakt en hier vroegtijdig mee is begonnen. We beseffen dat het geen sinecure is 
om van de projectresultaten tot antwoorden op de hoofdvragen te komen. Met dit advies 
hopen we daar een bijdrage aan te leveren.  

 
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Met vriendelijke groeten, 

 

De Commissie kwaliteitstoetsing Waddenfonds, 

 

 

 

   

 


