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Aan de voorzitter en leden  

van het algemeen en dagelijks bestuur van het Waddenfonds  

in nieuwe samenstelling. 

 

 

 

 

 

Ons kenmerk: 2023 / 01 

Uw kenmerk: - 

Datum: 7 april 2023 

Onderwerp: Advies over voortgezette waddensamenwerking, monitoring, evaluatie en 

financiering. 

 

 

Inleiding 

 

Het Waddenfonds is een eindig samenwerkingsverband van de waddenprovincies1, met  

vier hoofddoelstellingen: 

I. het vergroten en versterken van de natuur- en landschapswaarden van het 

Waddengebied; 

II. het verminderen of wegnemen van externe bedreigingen van de natuurlijke 

rijkdom van de Waddenzee; 

III. een duurzame economische ontwikkeling in het Waddengebied, dan wel het 

gericht zijn op een substantiële transitie naar een duurzame energiehuishouding in 

het Waddengebied en direct aangrenzende gebieden; en 

IV. het ontwikkelen van een duurzame kennishuishouding ten aanzien van het 

Waddengebied. 

 

De recente verkiezingen voor provinciale staten luiden een nieuwe bestuursperiode in, 

waarin het Waddenfonds door u tot een afronding wordt gebracht. En ook het 

Investeringskader Waddengebied (IKW) eindigt in 2026. Dit zijn belangrijke aanleidingen 

voor dit (ongevraagde) advies.  

 

Afronding van het Waddenfonds betekent geenszins dat het belang van de 

hoofddoelstellingen is afgenomen. Klimaatverandering, ruimtegebruik, 

biodiversiteitsverlies, vervuiling, energietransitie, kustverdediging en natuurherstel, 

samenkomend in een kwetsbaar Waddengebied en Unesco werelderfgoed, vormen  

steeds urgentere vraagstukken en vergen voortdurende bestuurlijke zorg van (ook) de 

Waddenprovincies. Dat vraagt meer dan ooit om gezamenlijk (adaptief) beleid, adequate 

uitvoering en financiële middelen voor de lange termijn.  

 
1 Het Waddenfonds is een openbaar lichaam dat met toepassing van de Wet gemeenschappelijke 
regelingen is ingesteld. De gemeenschappelijke regeling wordt uiterlijk 31 december 2027 
opgeheven. De begroting van het Waddenfonds wordt door tussenkomst van de provincies jaarlijks 
gevoed door een decentralisatie-uitkering van het rijk. De laatste uitkering is in 2026. 

Commissie kwaliteitstoetsing Waddenfonds 
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Tegen die achtergrond beoogt dit advies mede de waddenprovincies via u uit te dagen om 

tijdig na te denken over voortgezette interprovinciale waddensamenwerking, gebruik 

makend van de verworvenheden van Waddenfonds en IKW. Een nadrukkelijke 

kaderstellende rol voor (de gezamenlijke) provinciale staten is daarbij geboden. 

 

De Commissie kwaliteitstoetsing Waddenfonds (hierna: de commissie) adviseert u in deze 

context over een aantal onderwerpen. De commissie neemt in dat licht tevens de vrijheid 

om een aantal zaken onder de aandacht van de respectieve (in)formateurs te brengen. 

Een afschrift van die brief is bij dit advies gevoegd. 

 

Ongedeeld Waddengebied; 

een toekomstperspectief op bestuurlijke en ambtelijke interprovinciale 

samenwerking 

 

De commissie adviseert: 

o dat de waddenprovincies ook na 2026 de ‘ongedeelde’ benadering van het 

Waddengebied blijven vertalen in interprovinciale beleidsvoering en 

bestuursvoering, met inbegrip van financiële instrumenten; 

o provinciale staten (meer) nadrukkelijk te positioneren bij strategische beslissingen 

over het Waddengebied; 

o dat het algemeen bestuur van het Waddenfonds het voortouw neemt bij het 

ontwikkelen van een toekomstbestendig perspectief op bestuurlijke en ambtelijke 

voortgezette interprovinciale waddensamenwerking; en 

o in het licht van vorenstaande de evaluatie van de bestuurlijke en ambtelijke 

interprovinciale samenwerking binnen het Waddenfonds en IKW versneld uit te 

(doen) voeren. 

 

Toelichting: 

Er bestaat (inter)nationaal en regionaal brede consensus over een ‘ongedeelde’ 

benadering van het Waddengebied2. Ook de interprovinciale kaderstelling getuigt van een 

gezamenlijk gevoelde bestuurlijke verantwoordelijkheid3. 

 

De zeggenschapsstructuur voor het Waddengebied kleurt die ongedeelde benadering op 

nationaal en regionaal niveau in door afstemmingsmechanismen: het Bestuurlijk overleg 

Waddengebied, de Beheerautoriteit Waddenzee en het Omgevingsberaad 

 
2 Zo staat in de door Nederland, Duitsland en Denemarken ondertekende ‘Gemeenschappelijke 
Verklaring betreffende de bescherming van de Waddenzee’ als doel: ‘De Waddenzee te 
beschermen en te beheren als één ecologische entiteit en het beheer in een geïntegreerde 
benadering verder te versterken’. De doelstelling is door de Trilaterale Regeringsraad nog eens 
bevestigd in de Verklaring van Leeuwarden 2018. De Waddenzee heeft in 2009 de status van 
Werelderfgoed verkregen. [Internationale waddensamenwerking] 
De Agenda voor het Waddengebied 2050 presenteert zich als het vertrekpunt van rijk en regio voor 
beleid en beheer en een gezamenlijke agenda voor de keuzen en opgaven waar partijen 
gezamenlijk voor staan. [Agenda voor het Waddengebied 2050] 
De Beheerautoriteit Waddenzee koerst op integraal beheer van de Waddenzee op basis van 
‘commoning’: de Waddenzee als gezamenlijk eigendom. [Beheerautoriteit Waddenzee] 
3 Zie: de Interprovinciale Structuurschets voor het Waddenzeegebied (1981), het Interprovinciaal 
Beleidsplan Waddenzeegebied (1995), de Waddenvisie ‘Wadden van Allure’ (2013), het 
Uitvoeringskader Waddenfonds 2021-2027, het IKW 2016-2026 en het Uitvoeringsprogramma 
Waddenfonds 2021-2027. [Beleidsdocumenten Waddenfonds] 

https://www.waddensea-worldheritage.org/nl/organisatiestructuur
https://agendavoorhetwaddengebied2050.waddenzee.nl/
https://www.beheerautoriteitwaddenzee.nl/
https://waddenfonds.nl/documenten-formulieren/
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Waddengebied. De formele besluitvorming blijft evenwel voorbehouden aan iedere 

deelnemende partij voor zich. Het Waddenfonds daarentegen heeft een zelfstandige 

beslisstructuur, binnen door provinciale staten vast te stellen kaders. Dat maakt het 

Waddenfonds een toonbeeld van interprovinciale waddensamenwerking. 

 

De commissie meent dat waddenprovincies ook na 2026 de ‘ongedeelde’ benadering van 

het Waddengebied moeten blijven vertalen in interprovinciale beleidsvoering en 

bestuursvoering, met inbegrip van financiële instrumenten.  

De commissie ziet hier een belangrijke rol weggelegd voor provinciale staten. 

Strategische beslissingen voor het Waddengebied moeten ook op dat niveau worden 

genomen. In de kaderstelling voor de lange termijn is momenteel een hoofdrol weggelegd 

voor de Agenda 2050 en het Uitvoeringsprogramma 2050. Beide documenten zijn of 

worden niet vastgesteld door provinciale staten. De commissie signaleert hier het reële 

risico dat provinciale staten teveel op afstand van het ‘waddenbeleid’ komen te staan.  

 

Naar de mening van de commissie dient het algemeen bestuur, als vertegenwoordiger 

van provinciale en gedeputeerde staten, het voortouw te nemen bij het ontwikkelen van 

een toekomstbestendig perspectief op voortgezette bestuurlijke en ambtelijke 

interprovinciale waddensamenwerking. De commissie adviseert u hier invulling aan te 

geven.  

Als de evaluatie van de bestuurlijke en ambtelijke interprovinciale samenwerking binnen 

de gemeenschappelijke regeling Waddenfonds versneld zou worden uitgevoerd4, levert 

dat bouwstenen voor het (in)richten van die voortgezette samenwerking. 

 

Actuele kaderstelling Waddenfonds 

 

De commissie adviseert: 

o de beleids- en uitvoeringskaders van het Waddenfonds te (blijven) toetsen aan  

(inter)nationale kaders, zoals verplichtingen die samenhangen met het Unesco 

Werelderfgoed, de Agenda 2050, het Uitvoeringsprogramma 2050, het Integraal 

beheerplan Waddenzee, het Integraal Beleidskader natuur Waddenzee (laatste 

twee in voorbereiding) en de Waddenfondskaders zo nodig gewijzigd vast te 

(doen) stellen; 

o het algemeen bestuur te laten bepalen welke accenten in de laatste 

bestuursperiode worden gelegd en het Uitvoeringsprogramma Waddenfonds zo 

nodig hierop aan te passen. 

 

Toelichting: 

De ‘ongedeelde’ benadering van het Waddengebied stelt eisen aan de voorgeschreven 

interprovinciale kaderstelling, m.n. het Uitvoeringskader Waddenfonds en het 

Uitvoeringsprogramma Waddenfonds. Deze kaders moeten in de pas blijven lopen met 

(inter)nationaal georiënteerde kaderstelling, zoals voormelde Agenda 2050 en het hierop 

gebaseerde Uitvoeringsprogramma, maar ook het Integraal Beleidskader natuur 

Waddenzee. De status van Unesco Werelderfgoed brengt ook specifieke verplichtingen 

met zich mee, zoals het in stand houden van de natuurlijke dynamiek van de Waddenzee.   

 
4 De gemeenschappelijke regeling Waddenfonds, laatstelijk gewijzigd in 2023, schrijft voor dat de 
interprovinciale samenwerking wordt geëvalueerd.  
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De commissie adviseert om op korte termijn de betekenis van deze beleids- en 

uitvoeringskaders voor de kaderstelling rond het Waddenfonds inzichtelijk te maken.  

Het algemeen bestuur kan in deze laatste bestuursperiode met het gewijzigd vaststellen 

van het Uitvoeringsprogramma Waddenfonds accenten leggen. 

 

Monitoring  

 

De commissie adviseert: 

o te onderkennen dat er nog steeds geen integrale kennisfunctie voor het 

Waddengebied is. Cumulatieve effecten zijn niet of nauwelijks in beeld;  

o de bijdrage van het Waddenfonds op veranderingen in het Waddengebied te 

nuanceren, omdat tal van (wellicht zelfs onbekende) factoren buiten 

Waddenfondsprojecten om, inwerken op de staat van het Waddengebied; 

o om redenen van transparantie de rol van de deskundigen bij het formuleren van 

indicatoren en streefwaarden toe te lichten; 

o de set van indicatoren te completeren, met name voor de doelstellingen 2 en 4 van 

het Waddenfonds; 

o het aanvraagproces zo in te richten dat ook eventuele negatieve effecten van een 

project inzichtelijk worden gemaakt, uit te werken in een zogenoemde 

‘effectenbalans’; 

o te onderzoeken of de bouwstenen ten behoeve van de monitorsystematiek kunnen 

worden gestandaardiseerd, zodanig dat deze systematiek meer algemeen 

bruikbaar en vergelijkbaar is binnen en buiten het Waddengebied; 

o op zoek te gaan naar lacunes in monitoring en waar mogelijk 

monitoringsactiviteiten te ondersteunen. 

 

Toelichting: 

Het Bestuursakkoord decentralisatie Waddenfonds draagt waddenprovincies op om een 

systematiek te ontwikkelen voor het monitoren van de realisatie van beleidsdoelen die het 

Waddenfonds nastreeft. Bovendien is de vierde doelstelling van het Waddenfonds het 

ontwikkelen van een duurzame kennishuishouding ten aanzien van het Waddengebied.   

 

Monitoring signaleert aan de hand van indicatoren verandering in systemen. Langs die 

weg biedt monitoring aangrijpingspunten om waar nodig te kunnen bijsturen. Monitoring is 

onderdeel van een (beleids)cyclus, waarbij veranderingen worden geduid. 

De commissie brengt de volgende observaties onder uw aandacht.  

 

Verwevenheid Basismonitoring, Waddenfonds en IKW 

De Basismonitor Wadden is een samenwerkingsverband5 ten behoeve van een integrale, 

systeemgerichte gebiedsmonitor. Op gebiedsniveau worden gegevens over het 

Waddengebied verzameld en ontsloten, waardoor veranderingen in dat gebied worden 

gesignaleerd. Het is niet gezegd dat deze veranderingen (alle) zijn toe te schrijven aan 

Waddenfondsprojecten. Er zijn immers tal van (wellicht zelfs onbekende) factoren buiten 

Waddenfondsprojecten om, die inwerken op de staat van het Waddengebied. Deze notie 

 
5 Het Kernteam Basismonitoring bestaat, naast het Waddenfonds, uit vertegenwoordigers van 
Rijkswaterstaat, het ministerie van EZK, de Coalitie Wadden, de Waddenacademie, de 
Waddenprovincies, NAM en Tresoar. Bron: [basismonitoringwadden] 

https://basismonitoringwadden.waddenzee.nl/
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nuanceert de bijdrage van het Waddenfonds op veranderingen in het gebied. De 

commissie adviseert om dat scherp(er) voor het voetlicht te brengen. 

 

De Basismonitoring brengt veranderingen in het gebied in kaart, niet de veranderingen in 

het beleid. Daarmee is er nog steeds geen integrale kennisfunctie voor het 

Waddengebied voorhanden. Er is bijvoorbeeld dringend behoefte aan meer inzicht in de 

cumulatieve effecten van beleidsmaatregelen en de cumulatieve effecten van het totaal 

van afgegeven vergunningen in het Waddengebied. Het Waddenfonds zou hier alsnog 

invulling aan kunnen geven of bewerkstelligen dat de Basismonitoring hierin voorziet.   

 

Indicatoren en streefwaarden 

De door het dagelijks bestuur van het Waddenfonds vastgestelde Beleidsregel monitor & 

evaluatie behelst een set van indicatoren en streefwaarden die met medewerking van 

deskundigen tot stand is gekomen. Het verdient aanbeveling de rol van deze deskundigen 

toe te lichten, zodat dit ook in de toekomst transparant is. Tevens hecht de commissie 

eraan, cf. art. 13 van de gemeenschappelijke regeling, te worden betrokken bij de verdere 

uitwerking of wijziging van de beleidsregel. 

De commissie stelt vast dat de set van indicatoren ten behoeve van 

Waddenfondsprojecten niet volledig is. Zo ontbreken indicatoren ten behoeve van 

hoofddoelstelling 26 (Verminderen of wegnemen van externe bedreigingen van de 

natuurlijke rijkdom van de Waddenzee) en indicatoren ten behoeve van hoofddoelstelling 

4 (het ontwikkelen van een duurzame kennishuishouding ten aanzien van het 

Waddengebied). De commissie is graag bereid om input te leveren om de set van 

indicatoren te completeren. 

 

De commissie heeft kennis genomen van de streefwaarden en het plan om in 2023 een 

nulmeting te doen uitvoeren ten aanzien van deze streefwaarden. Deze streefwaarden 

kunnen echter alleen maar van toepassing zijn op het gebied, en niet op het 

Waddenfonds als zodanig. Hiervoor geldt hetzelfde als hierboven al is opgemerkt in 

relatie tot de Basismonitoring: de invloed van het Waddenfonds op het gebied is slechts 

relatief. Trends kunnen gemonitord worden, de causale relaties zijn over het algemeen 

niet te bewijzen.  

 

Negatieve effecten 

Het Waddenfonds beoogt inzicht te geven in alle veranderingen die activiteiten in het 

Waddengebied teweeg brengen, zowel positief als negatief. Voorbeelden van de laatste 

zijn ruimtegebruik, verhoogde recreatiedruk en verstoring. Op basis van voormelde 

beleidsregel wordt van de aanvrager een nauwkeurige omschrijving gevraagd van het 

beoogde effect van de gesubsidieerde activiteit, met inbegrip van een kwalitatieve en 

indien mogelijk kwantitatieve onderbouwing. Dit is vertaald in het aanvraagformulier.  

De vraagstelling stuurt daarmee op positief te verwachten effecten. Dat zijn immers 

beoogde effecten. Eventuele negatieve effecten blijven hierdoor (mogelijk) onderbelicht of 

zelfs buiten beeld.  

 

De commissie adviseert om het aanvraagproces zo in te richten dat ook eventuele 

negatieve effecten inzichtelijk worden gemaakt. Dit zou kunnen worden uitgewerkt in een 

 
6 Format projectplan versie 13 januari 2023. 
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zogenoemde ‘effectenbalans’, die objectief (zo goed mogelijk) een overall beeld geeft van 

de reëel te verwachten effecten van de voorgenomen activiteit.  

 

Doorontwikkeling monitor 

Feitelijk werken waddenprovincies onder de vlag van het IKW en het Waddenfonds 

samen aan de doorontwikkeling van de monitor ten behoeve van gesubsidieerde 

activiteiten. Dat gaat logischerwijs met vallen en opstaan, maar steeds (meer) in de juiste 

richting. Beleidseffectmeting en het ten behoeve hiervan monitoren is geen gemeengoed 

bij decentrale overheden.  

 

De commissie adviseert te onderzoeken of de monitorsystematiek min of meer kan 

worden gestandaardiseerd, zodanig dat deze systematiek meer algemeen bruikbaar en 

vergelijkbaar is binnen en buiten het Waddengebied. De beschikbaarheid hiervan kan een 

belangrijke impuls geven aan beleidseffectmeting door overheden.  

 

Ten behoeve van de doorontwikkeling adviseert de commissie het Waddenfonds (lees: 

waddenprovincies) op zoek te gaan naar lacunes in monitoring en zo mogelijk 

monitoringsactiviteiten ondersteunen. De commissie wijst bijvoorbeeld op een advies van 

de Waddenacademie van oktober 2022: Advies vogelmonitoring Waddenzee. 

 

De commissie (h)erkent overigens de complexiteit van de materie. Het is een proces van 

learning by doing. Het Waddenfonds doet er dan ook goed aan om transparant te zijn 

over de beperkingen en onzekerheden van de systematiek. Monitordata geven nu 

eenmaal geen antwoord op alle (kennis)vragen. Een ‘eerlijk verhaal’ tempert de 

verwachtingen. 

 

Evaluatie 

 

De commissie adviseert: 

o tijdig de scope van de eindevaluatie te preciseren; 

o in de eindevaluatie nadrukkelijk een plaats in te ruimen voor de werking van het 

Waddenfonds als financieel instrument; 

o om onder de noemer ‘interprovinciaal waddenbeleid’ één eindevaluatie uit te 

(doen) voeren, waarin Waddenfonds en IKW wel worden onderscheiden, maar niet 

gescheiden.  

Toelichting: 

In het verleden heeft al een aantal (tussen)evaluaties plaatsgevonden7. De eindevaluatie 

van het Waddenfonds heeft de facto betrekking op de uitvoering van het Bestuursakkoord 

decentralisatie Waddenfonds. Het Bestuursakkoord biedt de volgende aangrijpingspunten 

om het Waddenfonds tegen het licht te houden8: 

a) Doelbereik van de vier hoofddoelstellingen en additionaliteit (art. 1); 

 
7 Evaluatie Pioniersprogramma, Commissie kwaliteitstoetsing Waddenfonds; 2013 - 
Het Waddenfonds gemonitord, rapport van de Noordelijke rekenkamer en de Randstedelijke 
rekenkamer; 2018 - Koers houden in een zee van mogelijkheden, tussenevaluatie Waddenfonds, 
Wing; 2020. 
Evaluatie Pioniersprogramma, Commissie kwaliteitstoetsing Waddenfonds; 2013. 
8 In volgorde van het Bestuursakkoord;  
 

https://www.waddenacademie.nl/fileadmin/inhoud/pdf/04-bibliotheek/2022-03_Advies_vogelmonitoring_Waddenzee.pdf
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b) Verhouding ecologie en economie (art. 3); 

c) Cofinanciering (art. 4); 

d) Programmatische besteding (art. 6); 

e) Commissie kwaliteitstoetsing Waddenfonds (art. 7); 

f) Interprovinciale samenwerking (artt. 9 en 12); en  

g) Evaluatie- en monitoringsystematiek (art. 17). 

 

De commissie adviseert om nu al de scope van de eindevaluatie te preciseren. Het 

belang hiervan is tweeledig. Het Waddenfonds kan in deze laatste bestuursperiode: 

1) bijsturen waar nodig; en 

2) zich ervan vergewissen dat het over voldoende en gevalideerde gegevens 

beschikt om de eindevaluatie te voeden. 

Relevante aandachtspunten hierbij zijn bijvoorbeeld: 

o Is er een logische, consistente en voldoende betrouwbare systematiek om: 

• beleidseffecten toe te rekenen aan hoofd- en gespecificeerde doelen (hier ligt 

ook een relatie met monitoring); 

• de verhouding tussen duurzame economie en ecologie inzichtelijk te maken; 

• de omvang van de cofinanciering, uitgesplitst naar private en 

overheidsfinanciering, inzichtelijk te maken. 

• de additionaliteit van het Waddenfonds inzichtelijk te maken. 

o Kunnen eventuele negatieve of ongewenste neveneffecten van projectsubsidiëring 

worden geduid? 

 

Bovendien adviseert de commissie om in de eindevaluatie, naast een inhoudelijke 

evaluatie van de beleidseffecten van gesubsidieerde projecten, nadrukkelijk een plaats in 

te ruimen voor de werking van het Waddenfonds als financieel instrument. 

 

Voor zowel het Waddenfonds als het IKW is een afzonderlijke tussenevaluatie gemaakt. 

Gelet op de beleidsinstrumentele verwevenheid tussen beide - majeure IKW-projecten zijn 

qua financiering de facto ook Waddenfondsprojecten - adviseert de commissie om één 

eindevaluatie uit te (doen) voeren onder de noemer ‘interprovinciaal waddenbeleid’, 

waarin Waddenfonds en IKW wel worden onderscheiden, maar niet gescheiden.   

De commissie is graag bereid om nader te adviseren over de ‘inhoudsopgave’ van de 

eindevaluatie. Dit is ook haar opdracht.  

 

Voormelde precisering biedt, in aanvulling op de tussenevaluatie van het Waddenfonds, 

aangrijpingspunten voor het Waddenfonds om in deze ‘laatste’ bestuursperiode 

nadrukkelijk accenten te leggen op het nastreven van (gespecificeerde) doelen.  

 

  



Pagina 8 van 10 
 

Financieel beleidsinstrumentarium 

 

De commissie adviseert: 

o alternatieve vormen van financiering te onderzoeken. 

 

Tot en met 2026 wordt de rijksbijdrage ten behoeve van het Waddenfonds als ‘gelabelde’ 

middelen aan u beschikbaar gesteld9. Een groot deel daarvan is inmiddels al meerjarig 

vastgelegd.  

 

Het Waddengebied verlangt forse (overheids)investeringen op het gebied van onder 

andere klimaat, energietransitie, kustverdediging, natuurherstel, landbouw en 

havenontwikkeling. Dat kan niet zonder bundeling van middelen, in aanmerking genomen 

het ongedeelde karakter van het Waddengebied. Die bundeling onderstreept de noodzaak 

van inhoudelijke en tijdige betrokkenheid van provinciale staten.  

 

Financiële instrumenten 

Er is een breed scala aan financiële (beleids)instrumenten die - in principe - het 

Waddenfonds ter beschikking staan, los van de wijze waarop het gebruik ervan is 

georganiseerd.  

Instrumenteel onderscheidt de commissie hier de klassieke subsidie, de subsidie in de 

vorm van een lening en de subsidie in de vorm van een garantie10. Steeds gaat het hierbij 

om: 

de aanspraak op financiële middelen, door een bestuursorgaan verstrekt met het oog op 

bepaalde activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling voor aan het 

bestuursorgaan geleverde goederen of diensten.11 

 

Leningen en garanties zijn ook ‘gewoon’ subsidies. Kenmerk van deze subsidievormen is 

dat door aflossing (en eventueel rentebetaling) (een deel van) het geld weer terugkomt. 

 

Uit een in 2015 in opdracht van uw bestuur uitgevoerde verkenning leidt de commissie af 

dat er destijds twee overwegende bezwaren waren tegen alternatieve vormen van 

subsidieverstrekking: 

a) ze kennen een beperkte inzetbaarheid, de respectieve themalijnen in aanmerking 

genomen; en 

b) ze drukken relatief zwaar op de beheerorganisatie. 

 

De commissie vindt dat bij de instrumentkeuze als uitgangspunt heeft te gelden een 

doeltreffende en doelmatige inzet van (publieke) Waddenfondsmiddelen. Niet elke 

alternatieve subsidievorm is per definitie ingewikkeld(er). Als voorbeelden van alternatieve 

vormen van subsidieverstrekking noemt de commissie subsidieverstrekking in de vorm 

van een terugbetaalbaar voorschot12 en de subsidie met terugbetalingsverplichting13. Als 

 
9 De rijksbijdrage wordt verstrekt in de vorm van een decentralisatie-uitkering. Kenmerk hiervan is 
beleids- en bestedingsvrijheid.  
10 Het instrument ‘deelneming’ laat de commissie hier buiten beschouwing.  
11 Art. 4:21, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht 
12 Bv. art. 2, sub 21, van de Algemene groepsvrijstellingsverordening (Verordening (EU) nr. 
651/2014): Een lening voor een project die in één of meer tranches wordt betaald en waarbij de 
voorwaarden voor terugbetaling afhangen van de uitkomst van het project.  
13 Bv. art. 42 van het Kaderbesluit nationale EZK- en LNV-subsidies: 
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voorbeelden: de opbrengsten van duurzame energie (de verkochte kWh) kunnen 

terugvloeien naar het Waddenfonds of de kostenbesparing bij dijkverzwaringen (HWBP), 

door het gebruik van lokale klei uit slib, kan gedeeltelijk ten goede komen aan het 

Waddenfonds. (Het Waddenfonds mag geen rijksprogramma’s financieren).  

 

Revolverend fonds 

Onder een revolverend fonds verstaat de commissie:  

een financieel beleidsinstrument, deels of geheel gefinancierd met een bijdrage, waarbij 

middelen zoals leningen, deelnemingen en garanties of andere vormen van risicodragende 

participaties ten minste 1 maal kunnen worden uitgezet. Uitgangspunt is dat ten minste een 

gedeelte van de middelen moet terugvloeien zodat deze opnieuw uitgezet kunnen worden. 

Het uiteindelijke doel is om een maatschappelijke meerwaarde te bewerkstelligen die 

zonder het instrument zou zijn uitgebleven14. 

 

In de besluitvorming in 2015 bleek uitvoerbaarheid een belangrijk struikelblok. De 

commissie wijst erop dat bancaire en administratieve activiteiten inmiddels prima 

uitbesteed kunnen worden aan een derde, zoals de NOM of het Fonds Nieuwe Doen. Het 

Waddenfonds kan zich aldus beperken tot een inhoudelijke beoordeling, terwijl de 

financieringsbeoordeling - binnen tevoren omschreven kaders - wordt overgelaten aan 

professionals op dat gebied. Dat geldt ook voor het kredietbeheer.  

 

Bij uitbesteding speelt nadrukkelijk dat de kosteneffectiviteit van een revolverend fonds 

moet worden afgewogen tegen alternatieve instrumenten. Ook moet een ‘bias’ worden 

voorkomen ten faveure van projecten met een terugverdiencapaciteit. Het Waddenfonds 

is er immers juist om niet kostendekkende projecten en activiteiten mogelijk te maken. Het 

uitkopen of schadeloos stellen van schadelijke economische activiteiten kan vanuit 

ecologisch oogpunt een zeer effectieve besteding van middelen van het Waddenfonds 

zijn. Als voorbeeld noemt de commissie het opkopen van GK-vergunningen van 

garnalenvissers.  

 

Het aantal projecten dat baat kan hebben bij revolverend financieren werd in 2015 nog 

‘beperkt’ geacht - met name duurzame energie - zij het dat nader onderzoek wenselijk 

werd geacht. Dat nader onderzoek heeft niet meer plaatsgevonden. De commissie sluit 

niet uit dat er nu meer mogelijkheden zijn en adviseert dit nog eens nader te 

onderzoeken.   

Niet alleen de rijksoverheid en regionale overheden maken steeds meer gebruik van 

revolverende financiële instrumenten, ook de EU voert hier actief beleid op en heeft zelf 

een aantal grootschalige fondsen en regelingen ingesteld ter ondersteuning en 

cofinanciering van nationale en regionale projecten. Dat is ook voor het Waddenfonds 

interessant. Niet alleen in de komende ‘laatste jaren’ waarin het fonds actief is, maar ook 

 
1. Bij ministeriële regeling kan worden bepaald dat een subsidie wordt verstrekt met de verplichting 
dat de subsidieontvanger de verstrekte subsidie volgens een in de beschikking tot 
subsidieverlening vastgelegd schema terugbetaalt aan Onze Minister. In dat geval wordt in de 
ministeriële regeling geregeld wanneer en onder welke voorwaarden de subsidie wordt 
terugbetaald. 
2. Bij ministeriële regeling kan worden bepaald dat de subsidie die wordt terugbetaald, wordt 
vermeerderd met a. rente, te rekenen vanaf het moment van betaling, of b. een opslag. 
14 Deze omschrijving is ontleend aan het rapport van de Algemene rekenkamer: Zicht op 
revolverende fondsen van het Rijk; 2019; p. 11. 
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voor een langere termijn, als de huidige geldstroom en voeding voor het fonds wordt 

beëindigd en alternatieve financiering moet worden gezocht.  

 

De commissie is graag bereid om met u verder van gedachten te wisselen over 

alternatieve vormen van financiering.  

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

De Commissie kwaliteitstoetsing Waddenfonds 

 

 

 


